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Источник: http://geo-politica.info/odin-poyas--odin-put-no-dlya-kogo.html

Рис. 6.5. Китайские проекты Экономического пояса Шелкового пути
и Морского Шелкового пути XXI века

Документ «Видение и действия…» говорит о создании совмест-
ными усилиями участников проекта нового моста между Европой и 
Азией, международных экономических коридоров между Китаем и 
Центральной Азией и Западной  Азией, между Китаем и Индокитаем. 
На море  будут созданы транспортные маршруты с узловыми точками 
в важнейших портах.

Согласно китайской концепции «Одного пояса - одного пути» 
основная идея замысла состоит в пяти связующих элементах:

1. Политическая координация. Усиление межправительственного 
взаимодействия; создание с этой целью многоуровневых механизмов. 
Совместная разработка планов и мер по развитию регионального 
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сотрудничества. Обеспечение политической поддержки крупномас-
штабным проектам.

2. Взаимосвязь инфраструктуры. Это приоритетная идея «Одного 
пояса - одного пути». Речь идет о стыковке планов по созданию ин-
фраструктуры и системы технологических стандартов, строительстве  
международных магистралей, постепенном формировании базовой 
инфраструктурной сети между Азией, Европой и Африкой. Необ-
ходимо создавать единый механизм всеобъемлющей транспортной 
координации, включая авиационную инфраструктуру. Развивать 
взаимосвязанность энергетической инфраструктуры, совместно 
обеспечивать безопасность нефтяных и газовых  трубопроводов, сти-
мулировать строительство трансграничных линий электропередачи 
(ЛЭП), модернизацию региональных электросетей. Совместно про-
двигать  строительство трансграничной сети волоконно-оптических  
линий и других видов магистральной кабельной связи, строить бес-
перебойный информационный «Шёлковый путь».

3. Бесперебойная торговля. Упрощение процедур, связанных с 
инвестициями и торговлей; ликвидация торговых и инвестиционных 
барьеров. Создание зон свободной торговли (ЗСТ). Углубление тамо-
женного сотрудничества; совместное решение вопросов инспекции и 
карантина, сертификации и аккредитации, статистики и т. д.

Особо отмечается необходимость углубления сотрудничества в 
разведке и добыче угля, нефти, газа, металлов и других полезных 
ископаемых; в гидроэнергетике, атомной энергетике, в области воз-
обновляемых источников энергии (ВИЭ), а также в сфере глубокой 
переработки энергетических ресурсов.

4. Свободное передвижение капиталов. Углубление финансового 
сотрудничества, создание Азиатского банка инфраструктурных 
инвестиций (АБИИ), Банка развития стран БРИКС, создание 
финансовых структур в рамках ШОС, создание Фонда Шёлкового 
пути и другое.

1. Укрепление близости между народами как социальный фун-
дамент строительства «Одного пояса - одного пути». Расширение 
культурного, научного и кадрового обмена, взаимодействие СМИ, 
женских, молодежных и других общественных организаций. По сути 
речь идет о решении широкого спектра цивилизационных задач.

Подчеркивая необходимость активного использования дву- и 
многостороннего механизмов сотрудничества, документ «Видение 
и действия…» говорит о более полном раскрытии функций таких 
международных структур, как ШОС, Китай – АСЕАН (формат 10+1), 
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Азиатско-Тихоокеанское экономическое сотрудничество (АТЭС), Фо-
рум «Азия – Европа»,  Диалог  по сотрудничеству в Азии (ДСА), Со-
вещание по взаимодействию и мерам доверия в Азии и многие другие.

Продвигая строительство «Одного пояса - одного пути», Китай 
намерен использовать сравнительные преимущества собственных 
регионов, в том числе географические, транспортные, инфраструк-
турные, а также человеческий потенциал.

Давая обобщённую оценку данному проекту, можно говорить о 
том, что речь идет о создании коммуникационного каркаса Евра-
зийского континента, образуемого современной конфигурацией  
Великого Шёлкового пути, а также Азиатско-Североамериканской 
и Арктической магистралями. «Один пояс – один путь» можно рас-
сматривать и как философскую идею совместного развития Китая 
и «всех, кто не против». Впрочем, при необходимом наличии общей 
заинтересованности всех потенциальных участников проекта в его 
успехе, каждый из них видит в нем прежде всего свою собственную 
выгоду. Следовательно, участие в реализации проекта заведомо пред-
полагает готовность к компромиссам в интересах общего дела при 
максимально возможном учете интересов всех и каждого. 

В изложенном вкратце китайском документе «Видение и дей-
ствие…» представлена официальная позиция китайского руководства 
по проекту «Один пояс – один путь». Адресаты этого документа 
– международное сообщество и отдельные страны, которых надо 
привлечь к осуществлению проекта. На собственных целях Китая 
внимание в документе не акцентируется. А между тем они представ-
ляют не просто академический интерес, но будут оказывать вполне 
ощутимое влияние на ход реализации заявленных инициатив. По-
этому эти цели целесообразно рассмотреть более предметно.

Истоки «Одного пояса – одного пути» следует искать во внутрен-
ней политике Китая. Руководство КНР пытается найти новый баланс 
экономического роста. Страна входит в период глубоких структурных 
перемен и политических реформ: перехода от  модели экономического 
роста, основанной на экспорте, к модели, ориентированной на сти-
мулирование внутреннего потребления. Властям приходится решать  
проблемы перепроизводства в целом ряде отраслей промышленности, 
бороться с ростом теневого банковского сектора, с избыточным пред-
ложением на рынке жилья. Нарастают социальные противоречия, 
углубляются диспропорции в региональном развитии [60].

Инициатива, изначально нацеленная на внутриэкономическое 
развитие КНР, превратилась в проект, объединяющий амбициозные 
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планы Китая, которые, в свою очередь, должны сформировать новый 
порядок в Евразии. Объединяя под своей «крышей» различные тор-
говые, инфраструктурные, инвестиционные и финансово-экономиче-
ские проекты, инициатива «Один пояс – один путь» будет призвана 
обеспечить Китаю конкурентные преимущества в мировой торговле.

В то же время «Один пояс – один путь» – это не план, а рамочная 
программа. Сами китайцы называют эту концепцию инициативой. 
Её смысл заключается в следующем: если улучшить транспортные 
связи между 65 странами Азии и Европы, то торговые потоки вы-
растут, эффективность  повысится и всем будет лучше.

Концепция «Один пояс – один путь» все еще остается размытой и 
неконкретной инициативой, без чётких сроков, понятных критериев 
успешности и даже без определенных географических границ. Это 
создает проблемы для  внешних партнеров. Еще задолго до объявле-
ния о планах «возрождения» Шёлкового пути китайские компании 
стали строить за рубежом объекты инфраструктуры, тянуть через 
пространства Евразии трубопроводы и оптоволоконные линии, вы-
давать связанные кредиты. Правительство КНР вкладывало милли-
арды в укрепление своей «мягкой силы». Многие старые китайские 
проекты (как, например, строительство порта Гвадар в Пакистане, 
начатое еще в 2002 году) были объявлены достижениями в рамках 
инициативы «Шёлкового пути».

Действительно новым и масштабным направлением «Шёлково-
го пути» стало налаживание трансконтинентальных маршрутов из 
Китая в Европу. При этом решаются и геополитические, и военные 
задачи, например прокладка наземных маршрутов доставки грузов, 
прежде всего нефти, в обход Малаккского пролива, политически не-
надежного на фоне трений в районе Южно-Китайского моря. Есть и 
чисто экономические факторы. Объём торговли между Евросоюзом 
и Китаем составляет 1.5 млрд евро в день (!). Хотя стоимость рабо-
чей силы в приморских провинциях Китая растет, во внутренних 
районах рабочие руки все еще относительно дёшевы. С 2002 года 
Китай  создает инфраструктуру по госпрограмме освоения западных 
окраин. Необходимо, с одной стороны, поддерживать занятость в 
строительной отрасли, а с другой,  экспортировать свои инфраструк-
турные решения [61]. Руководство КНР не скрывает, что одним из 
приоритетов «Одного пояса – одного пути»  является необходимость 
развития отстающих, периферийных районов страны.

«Один пояс – один путь» - естественная модель  противодействия  
нарастанию нестабильности в экономике КНР за счет расширения 
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внешних рынков сбыта. Поэтому логичны усилия Пекина расширять 
эти рынки, создав, в частности, юаневую зону торговли, в которую вош-
ли бы Россия, страны Азиатско-Тихоокеанского региона, Центральной 
Азии, Африки, Южной Америки, а также арабские государства.

Новый порт в Пакистане (Гвадар) обеспечивает доступ к Индий-
скому океану и Персидскому заливу. Крупные инфраструктурные 
проекты в Центральной Азии и Африке должны санировать часть 
промышленных мощностей Китая и обеспечить Пекину доступ к 
минеральным ресурсам этих регионов. Китаю нужны новые инве-
стиционные каналы для расширения своего присутствия в Европе. 

Таким образом, за счет «Одного пояса – одного пути» Китай 
надеется поставить под свой экономический контроль огромную 
территорию – от Юго-Восточной Азии до Закавказья.

Какие бы лозунги ни провозглашались в официальных документах 
и речах китайских руководителей в связи с концепцией «Одного по-
яса – одного пути», нет оснований обольщаться насчет реальных на-
мерений Пекина. В ущерб себе Китай ничего делать не будет. Вместе с 
тем китайская культура политического управления  с её ориентацией 
на долгосрочное стратегическое планирование предполагает большее: 
создание благоприятных внешних условий для процветания само-
го Китая. А залогом такого процветания служит – не в последнюю 
очередь – стабильность и экономическое благополучие тех стран, 
которые проявят готовность к обслуживанию китайских интересов. 
Хотя и с пользой для себя [24] .

Впрочем, Китай не намерен ограничивать свои геополитические 
притязания только инициативой «Один пояс – одни путь». 26 января 
2018 года Государственный совет КНР опубликовал «Белую книгу» 
об арктической политике страны. В ней заявлено  о намерении создать 
совместно с другими странами морские торговые коридоры. Новая 
инициатива получила название «Полярный Шёлковый путь». Как 
говорится в документе, «Китай намерен развивать добычу нефти, 
газа, минеральных ресурсов и неископаемых видов топлив, а также 
развивать рыболовство и туризм совместно с арктическими государ-
ствами, уважая традиции и культуру коренных жителей этого региона 
и принимая меры для защиты окружающей среды».

Как «сопрягается» эта китайская инициатива с планами России 
по развитию и хозяйственному использованию Северного морского 
пути (Севморпути)? По мнению российских экспертов, Китай имеет 
прямую заинтересованность в развитии Севморпути. Сегодня наи-
более очевидный интерес – транспортировка сжиженного природного 
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Рис. 6.6. Преимущество использования Северного морского пути

газа (СПГ) в рамках реализации проекта «Ямал СПГ», в котором 
китайские компании владеют около 30%. Ежегодно китайская ком-
пания CNPC планирует транспортировать отсюда – через Севмор-
путь – около 4 млн тонн СПГ. Активизации Китая на Севморпути 
будет спсобствовать и сотрудничество с компанией «Роснефть» по 
разработке шельфовых проектов. 

Китай также будет использовать Севморпуть для транзита грузов 
в Европу. Так, в 2017 году Китай поставил на этот маршрут несколько 
транзитных грузовых судов. Путь из Азиатско-Тихоокеанского региона 
в Европу по Севморпути занимал у китайцев от семи до девяти дней, 
что на десять дней меньше, чем маршрут через Суэцкий канал (Рис. 6.6). 

Есть основания ожидать  роста активности транзитных перевозок 
из КНР в Европу. Само собой разумеется, что проект использования 
Севморпути требует использования специализированного транс-
порта. Просто направить корабли с Суэцкого канала на Севморпуть 
нельзя. Но, зная целеустремленность Китая, можно быть уверенными 
в том, что Севморпуть станет серьезной частью и дополнением «Од-
ного пояса – одного пути» [62, 63]. Брошенная, казалось бы, в шутку 
российским президентом фраза, сказанная представителям Китая  
на церемонии первой погрузки сжиженного газа на заводе «Ямал 
СПГ»: «Шёлковый путь дотянулся до самого Севера. Объединим 
его с Северным морским путем, и будет то, что нужно, и Северный 
морской путь сделаем Шёлковым» оказалась, как видим, не только 
«пророческой», но и вполне прагматичной.
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Но, видя преимущества использования китайцами Севморпути, в 
том числе в плане привлечения инвестиций в Россию, а также при-
обретения услуг российского ледокольного флота, следует иметь в 
виду и наличие разногласий и рисков. Для России важно сохранить 
правовой статус Севморпути как национальной транспортной арте-
рии, в то время как другие, в том числе  неарктические, государства 
рассматривают его как свободную для международного судоходства 
зону вне пределов 200-мильной российской зоны. В перспективе 
приобретет серьезное значение и режим природопользования в 
центральном районе Северного Ледовитого океана. Россия и боль-
шинство арктических государств выступают за ограниченный режим. 

Вообще использовать арктический маршрут без участия России 
практически невозможно. Необходима портовая, ремонтная, спаса-
тельная инфраструктура. Ледокольный флот России, поддерживае-
мый – в целях оптимизации маршрутов – российской космической 
группировкой, может обеспечивать проводки судов.

Таким образом, Севморпуть становится все более  привлекатель-
ным для глобальных транзитных перевозчиков, главным из которых 
может стать Китай. На одном лишь внутреннем заказе Россия вряд 
ли сможет окупить затраты на Севморпуть. Иными словами, в про-
екте «Полярный Шёлковый путь» Россия и Китай имеют очевидные 
взаимодополняющие интересы, которые создают для России больше 
возможностей, чем рисков или угроз. О которых, впрочем, тоже не 
следует забывать [63].

Официальную позицию России в отношении китайской инициа-
тивы представил Президент В.В. Путин, выступая на Международном 
форуме «Один пояс – одни путь» в Пекине в мае 2017 года. Он за-
явил что Россия не только поддерживает проект, но  и будет активно 
участвовать в его реализации совместно с китайскими партнерами 
и со всеми другими заинтересованными странами. Создание пояса 
экономического развития и взаимовыгодной торговли между Азией 
и Европой отражает общую потребность в координации разнофор-
матных интеграционных процессов на Евразийском континенте и в 
других регионах мира. Президент России подчеркнул важность опоры 
всех интеграционных структур, как уже существующих, так и вновь 
создаваемых в Евразии, на универсальные правила, но с учетом  осо-
бенностей национальных моделей развития государств-участников. 

В мае 2015 года Россия и Китай приняли решение о сопряжении 
интеграционных процессов в рамках Евразийского экономического 
союза (ЕАЭС) и «Экономического пояса Шёлкового пути». В целом, 
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отметил В.В.Путин, речь идет о большом евразийском партнерстве, о 
налаживании многосторонней кооперации с участием стран ЕАЭС, 
ШОС и Ассоциации государств Юго-Восточной Азии. Понимая, 
что выстраивание такого партнёрства – процесс длительный и кро-
потливый, в конечном итоге это позволит выйти на формирование  
единого экономического пространства от Атлантики до Тихого океана 
(Рис. 6.7).

Инфраструктурные проекты в рамках ЕАЭС и инициативы «Один 
пояс – одни путь» в связке с Северным морским путем способны 
создать принципиально новую транспортную конфигурацию Евра-
зийского континента.

Россия, как сказал В.В. Путин, видит будущее евразийского пар-
тнёрства не просто в налаживании новых связей  между государствами. 
Оно должно изменить политический и экономический ландшафт кон-
тинента, принести Евразии мир, стабильность, процветание, принци-
пиально новое качество жизни. Россия готова не только торговать, но и 
инвестировать в создание на территории стран-партнеров совместных 
предприятий и новых производств, в развитие промышленной сборки, 
сбытовых и сервисных услуг. Необходимо снимать инфраструктурные 
ограничения для интеграции, создавать систему связанных транспорт-
ных коридоров. Россия с её уникальным географическим положением 
готова к такой совместной работе.

Как видим, официальная позиция России в отношении китайской 
инициативы в целом не противоречит позиции КНР, сформулирован-
ной в документе «Видение и действия…». Это создает благоприятный 
фон для межгосударственного взаимодействия в рамках концепции 
«Один пояс – одни путь» и смежных инициатив. Но практическое 
сотрудничество – при опоре на политическую поддержку со стороны 
государства – будет осуществляться конкретными хозяйствующими 
субъектами. Какие задачи предстоит решать российским предприятиям 
на этом направлении? С какими трудностями они могут столкнуться? 
Какие особенности взаимодействия с китайскими партнерами им не-
обходимо иметь в виду?

«Один пояс – одни путь» – глобальная кооперационная инициа-
тива, предусматривающая осуществление реальных экономических 
проектов, рассчитанных на десятилетия. Неверно интерпретировать 
эту инициативу как преимущественно инфраструктурную концепцию 
(строительство железных и автомобильных дорог, транспортно-логи-
стических центров, трубопроводов и т.п.). Её замысел гораздо шире. 
Кроме того, на уровне межгосударственных контактов во главу угла 
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Рис. 6.7. Интеграция в рамках Евразийского экономического союза
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 (ЕАЭС) и «Экономического пояса Шёлкового пути»
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ставятся крупные проекты с участием госкомпаний. Эти проекты 
требуют многомиллиардных инвестиций, решений на уровне полити-
ческого руководства страны. Но точек пересечения интересов сторон 
гораздо больше. Деловые круги способны идентифицировать их не 
менее эффективно, чем центральное руководство. Контакты на реги-
ональном уровне и приграничное сотрудничество  подтверждают это. 

Цель Китая – создание разветвленной инфраструктуры между 
Европой и Азией для поставок китайских товаров на европейский 
рынок и транспортировки природных ресурсов из соседних стран для 
китайской экономики. На форуме «Один пояс – одни путь» в Пекине  
в мае 2017 года Китай объявил о намерении выделить в ближайшие три 
года 8.7 млрд долларов в качестве помощи развивающимся странам, 
участвующим в этой инициативе, плюс 100 млрд юаней (12,2 млрд 
долларов) в Фонд Шелкового пути. Государственный банк Китая  
выделить целевой кроедит в размере 250 млрд юаней на поддержку 
создания инфраструктуры, производственной сферы и сферы фи-
нансов. Импортно-экспортный банк Китая  выделит 130 млрд юаней 
на инвестиционные проекты. По сути «Один пояс – одни путь» будет 
базироваться на китайских же инвестициях. Китай тем самым пре-
тендует на лидерство в Евразии, а возможно, и не только в Евразии. 

Сумеет ли Россия в этих геополитических условиях не утратить 
свою роль моста между Европой и Азией – не только в объектив-
ном географическом отношении, но именно в качестве адекватного 
экономического актора в Евразии? Китайские инвестиции позволят 
построить транспортную сеть не только по территории России, но и в 
обход России, связав Китай и Юго-Восточную Азию с Европой.

Не снизится ли экономическое и политическое влияние России на 
важном для ее безопасности постсоветском пространстве, в особен-
ности в Центральной Азии? Здесь появится в скором времени транс-
портная сеть, которая будет обслуживать, прежде всего,  нужды КНР. 
Китайские принципы инвестирования известны: от страны-партнера 
требуются только ресурсы недр и законодательные гарантии, Китай 
предоставляет инвестиции, оборудование и рабочую силу. То есть не 
предполагается даже создание новых рабочих мест в странах-реципи-
ентах китайских инвестиций. Ведь именно такие взаимоотношения 
Китай выстроил в странах Африки и продолжает выстраивать в Ла-
тинской Америке. 

Нам эти вопросы не представляются праздными. Мы не готовы 
дать ответы на них. Это – не задача данной книги. Но считаем нужным 
обратить на них внимание, рекомендовав не уповать только на бодрые 



157

заявления, что Россия и Китай – равноправные партнеры, а стараться 
не только не утратить те преимущества, которые у России объективно 
еще имеются, но и найти свою адекватную и достойную великой страны 
нишу на  мировой, в первую очередь евразийской, «шахматной доске».

При этом следует иметь в виду, что национальные и государствен-
ные интересы России и Китая объективно не противоречат друг другу. 
Это подтверждается почти 400-летним опытом взаимодействия двух 
стран. А в современный период потребности экономического раз-
вития России и Китая настоятельно требуют межцивилизационного 
взаимопонимания и взаимодействия. Для России Китай – не просто 
соседнее государство. Его северные границы, как и дальневосточные и 
южно-сибирские  районы России образуют контактные зоны межци-
вилизационного общения. Модели развития и внешнеполитического 
позиционирования России и Китая влияют и будут влиять на долго-
срочные перспективы мировых внешнеполитических процессов, ис-
токи которых уже стали обозначаться с началом XXI века.

России и её партнерам по Евразийскому экономическому союзу 
(ЕАЭС) важно оказаться в нужном месте и в нужное время, в том 
числе и потому, что маршруты, проходящие по территории ЕАЭС 
будут способствовать увеличению объёмов товарообмена между 
странами АТР и другими регионами евразийского континента. В на-
стоящее время около 60% мирового валового продукта создается в 
АТР, совокупная стоимость мировых перевозок оценивается в 3 – 5 
трлн долларов. Значительная часть этих перевозок идет морским 
путем. 80% общей протяженности экономически оптимальных путей  
от Восточной Азии до Атлантики составляют российские транспорт-
ные сети. Россия могла бы переключить на себя  значительную часть 
евразийских грузопотоков (объемом около 1,5 – 2,5 трлн долларов). 
Сегодня Россия обслуживает не более 5 -7% потенциального объема 
евразийского рынка транспортно-логистических услуг [44] .

Утверждение России в ЕАЭС в качестве ключевого транспортно-
коммуникационного звена единой евразийской инфраструктуры при-
вело бы к сближению сырьевых и промышленных регионов России, 
способствовало бы  развитию производственных комплексов и соци-
ально-экономической сферы на её восточных территориях. Важно не 
просто обустроить транспортные коридоры, но использовать создание 
новой инфраструктуры для развития собственных территорий, обе-
спечив связь между ресурсами, производствами и рынками сбыта. 
Получили бы интенсивное развитие железнодорожная, металлурги-
ческая отрасли, горнорудная промышленность, речное судоходство и 
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судостроение, технологии энергосбережения, космические средства 
навигации, газовая, лесная промышленность, телекоммуникационные 
и другие технологии. 

Развитие  российского Дальнего Востока  как центра производства, 
пересечения транспортно-логистических цепочек, образования и науки 
может стать центральным элементом стратегии России в деле построе-
ния партнерства Большой Евразии. Здесь могли бы быть  использова-
ны и возможности китайской инициативы «Один пояс – одни путь». 

На упомянутом Форуме «Один пояс – одни путь» было объявлено о 
намерении китайского Госкомитета по развитию и реформе вложить 1,4 
млрд долларов в развитие сотрудничества между Северо-Восточным 
Китаем и Дальним Востоком России. 

В настоящее время прерогатива развития Дальнего Востока в 
ведении федерального центра, а именно – Минвостокразвития Рос-
сии. Что хотела бы получить здесь Россия от китайских инвесторов? 
Инвестиции в высокотехнологичные производства с локализацией 
технологий и использованием местных кадров. Китай же готов по 
крупному работать только на выгодных для себя условиях: оборудо-
вание и материалы – китайские (желательно беспошлинно). Рабочая 
сила – китайцы. Инвестиции – в виде кредитов. 

Устраивает ли такая конфигурация Россию, для которой страте-
гической задачей является приоритетное и опережающее развитие 
восточных областей, их инфраструктуры, транспорта и человеческого 
потенциала, превращение этих регионов во второй политико-эконо-
мический центр страны.

Вряд ли удастся избежать объективного «конфликта интересов» 
между Евразийским экономическим союзом и инициативой «Один 
пояс – один путь». От адекватного реагирования участников обоих 
проектов (а это практически одни и те же страны) на возможные вы-
зовы и проблемные ситуации будут зависеть и взаимоприемлемые 
практические результаты сотрудничества. Значение будет иметь учет 
не только взаимных экономических и геополитических интересов сто-
рон, но и цивилизационных (культурных, социальных, ментальных) 
особенностей народов, вовлеченных в эти процессы.

Сопряжение Экономического пояса Шёлкового пути и Евразий-
ского экономического союза – один из самых амбициозных проектов 
в мегарегионе Большой Евразии. Это многоуровневый процесс. Важ-
нейшим его элементом для ЕАЭС должно стать подписание торгово-
экономического соглашения с Китаем. Цель соглашения – обеспечить 
комплексное взаимодействие ЕАЭС как субъекта мировой экономики 
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с КНР в вопросах таможенного регулирования и устранения торговых 
барьеров, а также совершенствования институтов взаимодействия. 

Страны – члены ЕАЭС, как и Китай, выступают  против эксклюзив-
ных торговых соглашений. Поэтому предметом соглашений должно 
быть не возведение стен, а выработка норм и правил, обеспечивающих 
экономический рост для всех. В то время как ЕАЭС формирует право-
вой фундамент для создания транспортной и логистической инфра-
структур и совместного развития, инициатива «Один пояс – один 
путь», включая Экономический пояс Шёлкового пути, должна придать 
планам интеграции сильный торгово-инвестиционный импульс.

С другой стороны, для России участие в китайской инициативе 
– это вопрос не столько о выгодах, сколько о минимизации рисков 
и потерь. Россия находится между двумя полюсами экономического 
притяжения – Европейским союзом и Китаем. При этом в технологи-
ческом отношении, в вопросах транспортной инфраструктуры Россия 
заметно отстает от мировых достижений. Исключение составляет 
только топливно-энергетический комплекс (ТЭК). Но, несмотря на 
обострение отношений между Россией и Западом, Евросоюз про-
должает оставаться её важнейшим торговым партнером, на которого 
приходится 42% её товарооборота. При этом стратегия «восточного 
вектора», активно реализуемого Россией в последние годы, встречает 
порой противодействие среди стран АТЭС. Здесь лидерами остаются 
Китай, Республика Корея и США. Американцы же рассматривают 
Восточную Азию как важный регион для реализации своих внешне-
политических и внешнеэкономических интересов.

Для того чтобы сопряжение с китайскими инициативами было 
для ЕЭАС успешным, Союзу необходимо решить ряд собственных 
проблем, наличие которых мешает ему раскрывать в полном объеме 
свой экономический и геополитический потенциал. Следует обратить 
внимание на институциональную рыхлость евразийской интеграции. 
Безусловное стремление «жить всем дружно» привело к установлению 
абсолютного равенства всех сторон при принятии решений. А между 
тем доля России в финансировании бюджета ЕАЭС достигает 88% 
в соответствии с её долей в распределении доходов от поступления 
импортных пошлин. Формальное уравнивание России с другими 
странами ЕАЭС снижает темпы интеграции. Наделение всех членов 
равным количеством голосов и равным представительством в органах 
управления с правом вето на решения наднационального органа  (Ев-
разийской экономической комиссии – ЕЭК) усложняет выработку 
общей позиции. В итоге замедляется процесс формирования общего 
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экономического пространства. Его завершение отодвинуто с 2017 на 
2024 год. Как быстро оказался забытым негативный опыт деятель-
ности Совета экономической взаимопомощи (СЭВ), где у СССР 
также был один голос, как и у каждого члена СЭВ! Мнимое равен-
ство «братских» стран порождало тогда иждивенческие настроения 
и снижало экономическую эффективность СЭВ.

Оказалась размытой идея, положенная в основу формирования 
Евразийского экономического союза, о согласовании отраслевых по-
литик развития. А ведь такое согласование имеет ключевое значение 
для обретения Союзом самодостаточности и конкурентоспособно-
сти. Пока же ЕАЭС производит всего 3,5% мирового ВВП и вряд ли 
способен встроиться в мировую экономическую систему в качестве 
самодостаточного рынка [44].

Остается незадействованным и другой источник повышения кон-
курентоспособности ЕАЭС. Имеется в виду создание сети зон свобод-
ной торговли (ЗТС) и заключение соглашений о преференциальных 
режимах торговли в Евразии. ЕАЭС прорабатывает возможность за-
ключения таких соглашений с Египтом, Индией, Израилем и Новой 
Зеландией. В числе потенциальных партнеров – Республика Корея, 
Чили, ЮАР. С большинством стран Каспийского региона государства-
члены ЕАЭС имеют соглашения о ЗТС на двусторонней основе. За-
ключение такого соглашения с Ираном позволило бы получить выход 
на рынки и на важнейшие транзитные маршруты Ближнего Востока. 

Есть и другие направления, важные для успешного геополи-
тического развития ЕАЭС, включая и его экономику. Например, 
установление отношений со странами латиноамериканского общего 
рынка – МЕРКОСУР в виде межблокового партнерства. Аналогич-
ный подход применим к странам Тихоокеанского альянса. Основным 
партнером в Африке может стать Южно-Африканское сообщество 
(15 государств). Ведущая экономика сообщества – ЮАР. Эта страна 
– член БРИКС, куда входит и Россия и который имеет перспективы 
стать серьезным игроком в формировании многополярного мира.

Задача активизации отношений с Евросоюзом не должна снимать-
ся с повестки дня. Он остается крупнейшим торгово-экономическим 
партнером ЕАЭС. Вместе с тем российское руководство  по-прежнему 
видит  в действиях Евросоюза (и США) вероятный источник угрозы 
своим интересам в Центральной Азии. Так, министр иностранных 
дел России Сергей Лавров призывает не ставить центрально-ази-
атские страны перед ложным геополитическим выбором, так как 
регион нуждается в конструктивном партнерстве со всех сторон.
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То есть Москва проявляет беспокойство, что ей могут бросить вы-
зов в Центральной Азии.

Между тем цели Евросоюза в Центральной Азии всегда были 
менее амбициозными, чем в странах так называемого Восточного 
партнерства.* Речь шла о безопасности и стабильности центрально-
азиатских стран, о борьбе с бедностью, о развитии регионального со-
трудничества в энергетике, транспортной сфере, в развитии высшего 
образования и экологии. В Стратегии Евросоюза по Центральной 
Азии (2015) указывается, что в связи с интеграционными проблемами 
с Россией Евросоюз намерен применять индивидуальный подход к 
каждой из центрально-азиатских республик. Сейчас в каждой стране 
региона, кроме Туркмении, действуют представительства Евросоюза, 
реализован ряд программ по борьбе с бедностью, а также в сфере выс-
шего образования и охраны природной среды. Сами страны региона  
положительно оценивают эту стратегию и намерены продолжать 
сотрудничество с Евросоюзом. Стоит ли России беспокоиться по по-
воду сохранения своих позиций в этом регионе или целесообразнее 
взаимодействовать с Евросоюзом в этих вопросах, налаживая тем 
самым нарушенные с 2014 года из-за санкций былые контакты хотя 
бы в некоторых областях? И не ставя одновременно центрально-
азиатские республики перед ненужным выбором.

Политика России в Центральной Азии традиционно преследовала 
решение трёх основных задач:

– вопросы безопасности и военно-технического сотрудничества 
(от модернизации вооруженных сил до строительства военных баз 
в Киргизии и Таджикистане);

– энергетические проекты в нефтегазовой сфере и гидроэнергетике;
– формирование и укрепление интеграционных институтов Ев-

разийского экономического союза.
Россия опасается, что Евросоюз переориентирует энергетические 

потоки из центрально-азиатского региона в свою сторону в обход 
России. В свое время Москва не скрывала недовольства участием 
Туркмении в проекте газопровода Набукко. Новым раздражающим 
фактором стал проект Азербайджана и Турции ТАНАП, к которому 
после строительства Транскаспийского газопровода может при-
соединиться и Туркмения. Для Москвы возникает двойной риск: 
ослабление собственных позиций в регионе и рост конкуренции на 
энергетическом рынке Евросоюза.

* Восточное партнёрство — проект Евросоюза, имеющий основной целью развитие интеграционных 
связей Евросоюза с Украиной, Молдавией,  Азербайджаном, Арменией, Грузией и Белоруссией – шестью 
бывшими советскими республиками. 
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Не преувеличены ли эти опасения? Проекты Евросоюза в Цен-
тральной Азии далеки от геополитических сфер. В основном речь идет 
о гуманитарных проектах, которые не только не угрожают геополи-
тическим целям и влиянию России, но скорее помогают снижать со-
циально-экономические риски и угрозу дестабилизации, что было бы 
для России гораздо более серьезным основанием для беспокойства.

Итак, можно сделать вывод, что, в отличие от других регионов 
постсоветского пространства, интересы России и Евросоюза в Цен-
тральной Азии во многом совпадают. Обе стороны заинтересованы в 
экономической стабильности региона, в укреплении безопасности и 
поддержке местных властей в борьбе против терроризма. И Россия, и 
Евросоюз также выступают за сохранение территориальной целост-
ности центрально-азиатских государств. И использовать объективные 
возможности взаимодействия в этих областях было бы на пользу как 
самой России, так и развивающемуся Евразийскому экономическому 
союзу. Наконец, России следовало бы изучить и учесть несостояшиеся 
(возможно, временно!) попытки Евросоюза, связанные с формирова-
нием в странах ЕС «мультикультурных» сообществ, а по сути опыт 
межцивилизационного взаимодействия и партнерства цивилизаций. 
По мере участия России в строительстве Большой Евразии эти про-
блемы будут становиться все более актуальными.

Если следовать китайскому принципу «стоять на двух ногах», то 
Евросоюз – одна из таких ног.  Другая – это Китай и ориентированные 
на него торгово-экономические образования. Нагрузка на «эту ногу» 
возросла с введением Западом экономических санкций в отношении 
России (но не ЕАЭС!). Евразийский экономический союз и Китай 
уже начали переговоры по выработке оптимального алгоритма долго-
срочного сотрудничества. О полноценной зоне свободной торговли 
говорить пока преждевременно. Как признали стороны переговоров, 
приоритетной представляется разработка непреференциального 
соглашения по торгово-экономическим вопросам. Охватывая до-
вольно широкий спектр сотрудничества, такое соглашение должно 
содействовать развитию кооперации в инновационных областях, ре-
ализации транзитного потенциала ЕАЭС, привлечению инвестиций.

В то же время установление преференциального режима тор-
говли со странами Ассоциации государств Юго-Восточной Азии 
(АСЕАН – 10 стран)  могло бы оказаться для развития ЕАЭС весьма 
положительным фактором. Члены АСЕАН тоже формируют единое 
экономическое пространство с общим рынком 615 млн человек. Эко-
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номики этих государств во многом дополняют ЕАЭС, не создавая 
конкуренции национальным товаропроизводителям стран ЕАЭС. 
Наличие особого режима торговли между двумя объединениями 
означало бы шаг в направлении создания ЗСТ «от Лиссабона до 
Владивостока». По крайней мере, реальной представлялась бы ЗСТ 
от Петербурга до Джакарты, включающая ЕАЭС, Индию, АСЕАН с 
общим рынком 2 млрд человек и ВВП 6,6 трлн долларов (по ППС – 
16,5 трлн долларов) [44].

Для повышения престижа и конкурентоспособности ЕАЭС в 
Большой Евразии необходимо активизировать и содержательно 
наполнить и другие  форматы сотрудничества, прежде всего ШОС с 
опорой на создаваемые в её рамках финансовые  институты, а также 
– по возможности – БРИКС с использованием Банка развития и 
пула резервных валют.

Таким образом, сопряжение трансъевразийских планов ЕАЭС и 
китайской инициативы «Один пояс – один путь» требует трезвого 
расчета и прагматизма. В самом Китае эта инициатива быстро пре-
вращается в несущую конструкцию новой геополитической и геоэко-
номической стратегии  страны. «Один пояс – один путь» становится 
стержнем для других интеграционных форматов – от ЕАЭС до Евро-
союза. Со своей стороны, ЕАЭС, как и Евросоюз, смогут оказывать 
балансирующее влияние на китайские инициативы не только за счет 
собственного поступательного экономического развития, но и за счет 
оптимального использования тех возможностей, которые объективно 
открываются для них на путях общеевразийской интеграции.

Итак, первоочередные задачи России в деле сопряжения ЕАЭС 
и китайской инициативы «Один пояс – один путь» заключаются, по 
нашему мнению, в привлечении инвестиций в высокотехнологичные 
производства с локализацией технологий и местных кадров. В част-
ности в развитие Дальнего Востока. Для баланса интересов следует 
проводить четкую разграничительную линию между территорией 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС) и территорией, охва-
тываемой  китайскими планами (помня, что они частично пересека-
ются). Важно неизменно подчеркивать, что ЕАЭС – дружественная, 
но отдельная и самостоятельная часть континента, не входящая в 
домен китайской инициативы. Цель сопряжения двух проектов – 
превратить географический фактор из препятствия в преимущество, 
опираясь на сохраняющуюся культурно-историческую и цивилиза-
ционную историческую ментальность.
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Однако наряду с описанными выше объективными противо-
речиями между интеграционными задачами ЕАЭС и «Одного по-
яса – одного пути», которые при наличии взаимной воли к поиску 
компромиссных решений могут быть преодолены, звучит и прямая 
критика этих двух проектов с разных сторон.

В российских инициативах усматривается стремление восста-
новить советское пространство. Но подобные нарекания носят, по-
видимому, скорее эмоциональный характер, который можно объяс-
нить известным постсоветским синдромом. Вряд ли он заслуживает 
серьезного опровержения по причине своей иррациональности.

В отношении китайской инициативы звучит не только критика, 
но и делаются попытки предпринять конкретные шаги, чтобы, если 
не воспрепятствовать её реализации, то, по меньшей мере, уменьшить 
ее привлекательность и практическую результативность.

Так, Индия решительно заявила о своем неприятии китайской 
инициативы, назвав «Один пояс – один путь» колониальным пред-
приятием, направленным на закабаление стран, на территории кото-
рых будут размещены инфраструктурные объекты «Пояса и пути».
В качестве примера индийцы привели  Шри-Ланку, где строительство 
на китайские кредиты порта поставило на грань коллапса бюджет 
страны [64]. 

Но Индия не одинока в своем противодействии китайским ини-
циативам. Речь идет о возрождении четырехстороннего формата 
«США – Япония – Индия – Австралия», вопрос о котором впервые 
был поставлен ещё  в 2007 году  японским премьером Синдзо Абэ. 
Он говорил о появлении «большой Азии» и призывал создать на ее 
просторах «дугу свободы и процветания». Цель формата была оче-
видна:  если не получается выстроить систему сдерживания Китая, 
то надо хотя бы послать ему сигнал, что его росту будет поставлен 
противовес. Тогда указанный формат так и не сложился. Но в 2012 
году Синдзо Абэ вернулся к идее «четверки», назвав ее «азиатским 
демократическим бриллиантом безопасности», опять-таки как ответ 
на потенциальную китайскую угрозу.

В самом деле, возросшая в последние годы активность Китая 
и быстрый рост его военного потенциала ожидаемо должны были 
вызвать противодействие. В ноябре 2017 года во время Восточно-
азиатского саммита в Маниле прошла рабочая встреча дипломатов 
США, Японии, Индии и Австралии. Эта, по сути рядовая, встреча 
вызвала, однако, большой ажиотаж в сообществе экспертов. По-
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явился целый вал публикаций, предвещавших  чуть ли не очередной 
геополитический сдвиг в Азии. Стал все чаще употребляться термин 
«Индо-Тихоокеанский регион».

В этой новой парадигме «четверка» должна взять на себя  больше 
ответственности за балансирование Китая. Австралия хочет  сбалан-
сировать  экономическую зависимость от Китая собственной страте-
гической позицией и сохранением региональных правил игры. Индия 
также проявляет живой интерес к происходящему в западной части 
Тихого океана. Япония, проводя линию «проактивного миротвор-
чества», хочет стратегически противостоять Китаю. «Склеивающим 
звеном» четверки должны стать США. 

Во введении в дипломатический оборот термина «Индо-Тихоо-
кеанский регион» есть четкий геополитический смысл. Возрожде-
ние «четверки» как главного защитника «свободного и открытого» 
Индо-Тихоокеанского региона может рассматриваться как новый 
способ выстроить более тонкую систему сдерживания  региональных 
амбиций Китая.

Индо-Тихоокеанская «четверка» не собирается ограничиваться 
только сферой безопасности. Речь идет и об усилении конкурентоспо-
собности и взаимосвязанности. Здесь США и их партнеры, видимо, 
хотят сыграть на том же поле, что и Китай со своей инициативой 
«Одного пояса – одного пути».

Уже в феврале 2018 года «четверка»  обсуждала некий инфраструк-
турный план, альтернативный «Одному поясу – одному пути». Здесь 
инфраструктурное строительство ставится в один ряд с вопросами 
безопасности как стратегическая задача.

Что это значит для России и её позиций в Азии? Новый Индо-
Тихоокеанский мегарегион появиляется в момент, когда Россия 
пытается  использовать в своей восточной стратегии ведущие по-
зиции страны в процессах евразийской интеграции и выходить на 
азиатские рынки вместе со всем Евразийским экономическим союзом, 
одновременно «сопрягаясь» с китайским «Поясом и путем». Россия 
стремится  своей инициативой Большого евразийского партнерства 
притянуть собирание стран Евразии на север, в то время как Индо-
Тихоокеанское партнерство скорее тяготеет к югу, к Индийскому 
океану. Если новое партнерство оформится в институционализи-
рованную стратегию, то России придется определить свою нишу в 
этом регионе. Решающее значение будет иметь при этом понятное 
и привлекательное предложение странам Азии со стороны России.
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6.8. Монгольская концепция «Степного пути»

Наряду с Евразийским экономическим союзом и китайской 
инициативой «Один пояс – один путь» вырисовывается и еще один 
вектор регионального партнерства, который также может рассматри-
ваться в увязке с концепцией Большого евразийского партнерства. 
Это – монгольская концепция «Степной путь». 

Монголия при населении всего в 3.2 млн человек обладает бога-
тыми природными ресурсами – медью, золотом, ураном, редкозе-
мельными металлами и т.д. Общая стоимость 10 наиболее крупных 
месторождений этих ресурсов оценивается в 2,75 трлн долларов. 
Горнодобывающая промышленность стала с начала XXI века той от-
раслью, которая повела за собой экономику прежде аграрной страны. 

Монгольские природные ресурсы привлекают внимание компа-
ний из многих стран. На территории страны уже активно работают 
такие компании, как англо-австрийская «Рио-Тинто», китайские 
«Шенхуа», «Калко», американская «Пабоду Энерджи», японские 
«Иточу», «Митсуи», «Митцубиши», «Сумитомо», «Марубени» и 
другие. Благодаря горнорудной отрасли среднегодовой прирост 
ВВП составляет 14%. Однако зависимость страны от экспорта и во-
латильность цен на сырьевые товары, прирост ВВП Монголии может 
подвергаться колебаниям. Поэтому Улан-Батор стоит перед выбором 
оптимального алгоритма извлечения максимальной выгоды из своих 
уникальных природных богатств.

Несмотря на то, что с начала нового века отмечается приток солид-
ных зарубежных инвестиций (около 8 – 10  млрд долларов), главным 
образом из Китая, Японии, Республики Корея, Канады, монголское 
правительство выстраивает свою политику на основе сочетания но-
вых тенденций с традиционными мотивами. В определенной мере это 
отражается и в разработке и реализации концепции «Степного пути».

В основе концепции – понимание евразийских интеграционных 
процессов и необходимости определения места Монголии в этих 
процессах. 

Проект «Степной путь»  предусматривает развитие инфраструк-
туры, соединяющей Монголию с Китаем и Россией (Рис. 6.8). Не 
имея выхода к морю, а, значит, и прямого доступа на мировые рынки, 
Монголия ориентируется на российский и китайский факторы в 
своем экономическом развитии. Обе страны – важнейшие внешне-
торговые партнеры Монголии. Именно с ними Монголия намерена 
строить «Степной путь» и сопрягать его с Евразийским экономиче-
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ским союзом и китайским «Одним поясом – одним путём». За счет 
реализации проекта Монголия сможет развивать высокоскоростные 
автодороги, железную дорогу, трубопроводы природного газа, не-
фтепроводы, а также предоставлять транзитные услуги для Китая 
и России. Согласно плану, Монголия намерена претворить в жизнь 
проект «Степной путь» и с помощью транзитной торговли поднять 
национальную экономику. Проект «Степной путь» состоит из пяти 
частей, включающих высокоскоростные автодороги протяженно-
стью 997 км, соединяющие Китай и Россию, 1100-километровую 
электрифицированную железную дорогу, расширение сети железных 
дорог в Монголии, газо- и нефтепроводы. Общий объем инвестиций 
в реализацию проекта составит примерно 50 млрд долларов США.

Источник: [76]

Рис. 6.8. Проект «Степной путь»
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Проект «Степной путь» получил в 2014 году одобрение российско-
го и китайского руководства. Тем более что российско-монгольские 
отношения являются естественной составной частью восточного 
вектора внешней политики России.

В 2015 году была создана российско-монголо-китайская трехсто-
ронняя исследовательская ассоциация экспертов для изучения пер-
спектив взаимодействия трех стран, в том числе в рамках «Степного 
пути». Российская сторона представлена в ассоциации профильными 
институтами Российской академии наук и её Сибирского отделения.

Ученые трех стран намерены сконцентрировать усилия на опре-
делении наиболее эффективных возможностей экономического и 
логистически-транспортного взаимодействия, в которое, помимо 
Монголии будут вовлечены байкальские и дальневосточные регио-
ны России и территории северо-восточного и северного Китая  [65].

Кумулятивный эффект от создания трехстороннего экономиче-
ского коридора ожидается при условии соблюдения баланса инте-
ресов всеми сторонами. Возможности минимизации и преодоления 
существующих проблем и барьеров являются важнейшим этапом, 
от которого будет зависеть дальнейшее развитие трёхстороннего 
сотрудничества трех стран.

Китай рассматривает экономический коридор Россия – Мон-
голия – КНР как важный этап в создании Экономического пояса 
Шёлкового пути, необходимого для выявления новых точек роста 
экономики. А трехсторонний экономический коридор может стать 
одним из основных звеньев  продвижения Китая в западном и север-
ном направлениях в рамках стратегии «Одного пояса – одного пути».

С точки зрения российских интересов формирование экономиче-
ского коридора Россия – Монголия – Китай будет способствовать 
развитию и модернизации районов Сибири и Дальнего Востока, а 
также послужит стимулом для развития экономик стран ЕАЭС. По-
явится возможность не только увеличить грузовую базу на Транссибе, 
но и диверсифицировать маршруты перевозок. Это и в интересах 
КНР: можно будет более эффективно использовать маршрут через 
Монголию для повышения конкурентоспособности тех центров раз-
вития Китая, которые удалены от моря.

Наряду с торговыми и транспортно-логистическими связями 
расширяется взаимодействие в сферех образования, науки, туризма, 
культуры и спорта. Проводится обмен творческими коллективами, 
форумы и конференции, бизнесс-миссии. Высшие учебные заведения 
Сибирского федерального округа совместно с вузами и научными 
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учреждениями Монголии организуют научно-практические конфе-
ренции, взаимные стажировки, обмен студентами и преподавателями.

В июне 2016 года министры туризма Монголии, Китая и России 
подписали меморандум о развитии туристического бренда «Великий 
чайный путь». Маршруты этого туристического направления соеди-
нят 20 регионов России с Китаем и Монголией. В настоящее время в 
реализации проекта на международном уровне уже участвуют Буря-
тия, Забайкальский край Иркутская область, несколько китайских 
провинций и столичный регион Монголии (Рис. 6.9).

При общем стремлении России, Китая и Монголии к укреплению 
сотрудничества следует, однако, учитывать факторы, которые могут 
оказывать тормозящее воздействие на реализацию согласованных 
или планируемых проектов. Прежде всего, это проблемы двусторон-
них отношений Китая и Монголии и Монголии с Россией. Не совсем 
избавились страны и от взаимных опасений в отношении  друг друга.

В качестве примера можно привести осложнения, возникшие в 
экономическом сотрудничестве Китая и Монголии после визита в 
Улан-Батор Далай-ламы в ноябре 2016 года. Китай, посчитав такие 

Источник: http://www.pribaikal.ru/tea-road.html

Рис. 6.9. Чайный путь. Карта-схема
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действия со стороны Монголии вмешательством в свои внутри-
политические дела, отреагировал довольно резко. КНР повысила  
пошлины на горнорудную продукцию из Монголии, заморозила 
инвестиционное сотрудничество. Правда, уже в  феврале 2017 года 
(спустя три месяца) стороны заявили об урегулировании ситуации. 
Возобновились и переговоры о предоставлении Китаем кредита Мон-
голии, хотя и на менее выгодных условиях, чем до визита Далай-ламы.

Определенные препятствия в сотрудничестве России и Монголии  
могут быть вызваны противоречиями в российских и монгольских 
оценках последствий сооружения Монголией ГЭС на реке Эгийн-Гол, 
которая является притоком реки Селенги, впадающей в озеро Байкал. 
Россия неоднократно заявляла, что  строительство монгольской ГЭС 
угрожает Байкалу обмелением. Монгольская же сторона считает, что 
претензии Москвы объясняются, прежде всего, её экономическими 
интересами (продажей российской электроэнергии монгольским 
потребителям), а не обеспокоенностью судьбой Байкала.

Россия и Китай заинтересованы в том, чтобы Монголия стала 
полноправным членом ШОС, так как, имея общую границу с Рос-
сией почти в 3,5 тыс. км, она входит в зону повышенного интереса со 
стороны США. И страны ШОС, в первую очередь Россия, не могут 
относиться к этому обстоятельству безучастно. Монголия же пока 
имеет в ШОС только статус наблюдателя и не спешит становиться 
полноправным членом Организации.

Трудности экономического характера побуждают монгольское 
руководство повышать роль Монголии  как транзитной страны для 
транспортных потоков между Россией и Китаем. Это относится, в 
частности, к проекту газопровода «Сила Сибири-2» (бывший «Ал-
тай»). КНР и Россия решили обойтись здесь без Монголии. Рос-
сийская сторона считает, что транзит энергоносителей через третью 
страну, особенно испытывающую финансовые трудности, может, 
как показывает практика, привести в перспективе к осложнениям 
не только между страной-поставщиком и страной транзита, но и в 
целом негативно сказаться на региональной ситуации.

Значительный объем китайских инвестиций в промышленность 
Монголии также может сказаться на российско-монгольских торго-
во-экономических отношениях. Тем не менее, Россия и Монголия  
сохраняют значительный потенциал взаимовыгодного экономиче-
ского сотрудничества. Правда, монгольские исследователи обраща-
ют внимание на то, что после выдвинутого Россией предложения о 
присоединении Монголии к ЕАЭС никаких дальнейших действий 
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не последовало. Между тем отсутствие долговых обязательств между 
странами благоприятствует развитию инвестиционного сотрудни-
чества. Потенциальными сферами двустороннего взаимодействия 
могли бы стать совместная переработка ресурсов, включая нефте-
переработку, разработка месторождений на территории Монголии 
(широко практиковавшаяся между СССР и Монгольской Народной 
Республикой).

В целом же о перспективах трехстороннего сотрудничества между 
Россией, Китаем и  Монголией, можно говорить с достаточной долей 
оптимизма. Например, значительный мультипликативный эффект 
для развития российского Дальнего Востока и регионов Монголии 
может дать строительство транспортной инфраструктуры в рамках 
той же китайской инициативы «Один пояс – один путь». Правда, 
важным условием для этого является комплексное развитие россий-
ской экономики, включая технологии, и территорий. 

Транзитные возможности России и Монголии в сочетании с про-
изводственным потенциалом Китая, сопрягаемость национальных 
стратегий развития (ЕАЭС, китайский Экономический пояс Шёлко-
вого пути, Степной путь и другие инициативы), наконец, отношения 
добрососедства создают надежные предпосылки и основания для  со-
трудничества этих стран, как в трехстороннем, так и в двустороннем 
формате [55].

6.9. Проект «Бабочка» (Butterfly Project)

На сегодняшний день  главной инфраструктурной концепцией на 
территории Евразии можно назвать китайскую инициативу «Один 
пояс – один путь». Геополитическая  цель, которую преследует Китай, 
это – экспорт своего глобального влияния как в Евразии, так и за ее 
пределами. Эта инициатива, привлекшая к себе внимание мирового 
сообщества, несмотря на свою декларативность и отсутствие кон-
кретных планов по её реализации, имеет мощный цивилизационный 
потенциал. Влияние этого потенциала будет сказываться на судьбах 
не только евразийского континента, но и Америки и Азиатско-Тихо-
океанского региона.

Думается, что именно цивилизационный потенциал, скрытый в 
китайской инициативе, дал импульс появлению или активизации 
других евразийских проектов и инициатив, о которых отчасти уже 
шла речь в предыдущих главах данной книги (ЕАЭС, Севморпуть, 
Полярный Шёлковый путь, Степной путь, Чайный шёлковый путь). 
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Сюда же можно отнести и новый проект, разрабатываемый в Респу-
блике Корея и получивший поэтическое и вместе с тем символическое 
название «Бабочка».

Притча о бабочке. Однажды знаменитому китайскому философу 
Чжуан-Цзы (IV век до н.э) приснилось, что он – счастливая бабочка, 
достигшая исполнения своих желаний, но которая не знает, что она 
Чжуан-Цзы. Внезапно он проснулся и с испугом увидел, что он не 
бабочка, а Чжуан-Цзы. И неизвестно, Чжуан-Цзы ли снилось, что 
он – бабочка или же бабочке снилось, что она – Чжуан-Цзы?  
Толкование притчи находим в «Энциклопедии символов и знаков»: 
«Бабочка – символ души, бессмертия, возрождения и воскресения, 
способности к превращениям, к трансформации, так как это крыла-
тое небесное существо появляется на свет, преображаясь из мирской 
гусеницы. В Китае это крылатое существо обозначает бессмертие, 
досуг в изобилии, радость и лето. Изображенная со сливой, бабочка 
символизирует долгожительство и красоту, с хризантемой – красоту 
в старости, с пером – долголетие» [66].

По звучанию название проекта похоже на китайское слово, озна-
чающее долговечность и непрерывность. Применительно к данному 
проекту – стремление к долгосрочному устойчивому развитию, 
освоению нового Арктического пути (Рис. 6.10).

Проект «Бабочка» – это концепция экономического порядка, объ-
единяющего Евразию и Америку путем активации логистической 
сети в форме бабочки, левое крыло которой – из северо-восточного 
маршрута и Евразийского континента, а правое – из северо-западного 
маршрута и американского континента. Левое крыло «бабочки» ох-
ватывает, таким образом, Азию и Евразию, а правое соединяет Азию 
с Америкой. Одновременно  этот проект направлен на формирование 
глобальной логистической сети, которая свяжет будущие арктические 
маршруты с евразийскими стратегиями стран Северо-Восточной 
Азии. То есть этот проект может быть реализован совместными уси-
лиями Республики Корея, Китая, Японии, России и США.

По мысли разработчиков проекта, он станет импульсом для 
активизации международного транспортного коридора, преодоле-
ния глобального экономического кризиса, создания эффективной 
рыночной экономики, в том числе и за счет экономического роста 
периферийных и отсталых регионов Евразии. Связав китайскую 
стратегию «Один пояс – один путь» с проектом «Бабочка» можно 
стабильно реализовать эту стратегию в качестве инструмента обще-
евразийского роста.
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В своей евразийской части (левое крыло) проект «Бабочка» бли-
зок предложениям российских экспертов, которые рассматривают 
глобальные инфраструктурные проекты как основу для:

 — всестороннего экономического, в том числе энергетического, 
сотрудничества России, Китая, стран Центральной Азии, Вос-
точной и Западной Европы;

 — формирования единого пространства на базе ШОС и ЕАЭС;
 — сопряжения Евразийского экономического союза и Экономи-

ческого пояса Шёлкового пути, а также налаживания постоян-
ного взаимодействия между странами «северного измерения», 
включая Россию, и государствами Восточной Азии.

Растущий интерес стран Северо-Восточной Азии к Арктическому 
региону открывает для России не только новые возможности, но и 
предъявляет новые вызовы. Россия заинтересована как в дополни-
тельных инвестициях в развитие Севморпути, так и в транзитном 
грузопотоке по этому маршруту. Как отметил Президент России 
В.В. Путин, выступая 14 мая 2017 года на международном форуме 
«Один пояс – один путь» в Пекине: «Инфраструктурные проекты, 
заявленные в рамках ЕАЭС и инициативы «Один пояс, один путь», в 
связке с Северным морским путём способны создать принципиально 

Источник: А.М. Мастепанов. Институт энергетической стратегии- 
energystrategy.ru

Рис. 6.10. Концепция проекта «Бабочка»
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новую транспортную конфигурацию Евразийского континента».
И добавил: «Мы... значительные ресурсы вкладываем в обустройство 
Северного морского пути, чтобы он стал глобальной конкурентной 
транспортной артерией».

При этом надо иметь в виду, что эффективность Севморпути как 
глобального проекта будет определяться, помимо всего прочего, 
также объективными факторами, как-то:

 – природно-климатические, обуславливающие формирование 
ледового покрова Северного Ледовитого океана и периоды навигации;

 – мировая энергетическая и экологическая политика, связанная 
с глобальными изменениями климата;

 – острота конкуренции за транзитные грузопотоки между Евро-
пой и Восточной Азией со стороны альтернативного Севморпути и 
сухопутных (автотранспортных и железнодорожных) маршрутов.

С учетом совокупности этих факторов проект «Бабочка» объек-
тивно выгоден для России, так как может способствовать созданию 
надежной экономической базы для обеспечения и защиты её геопо-
литических и оборонных интересов в Арктике, а также поддержанию 
баланса сил в регионе [32].

6.10. Трансевразийский пояс Razvitie –
возможный ответ на новые цивилизационные вызовы?

В начале ноября 2012 года в Италии, в городе Милане состоялась 
конференция «Трансевразийский пояс Razvitie». В конференции 
приняли участие видные российские и итальянские ученые и экс-
перты. Конференция была посвящена поиску путей для выведения  
мировой экономики из глобальной рецессии. В итоге был принят так 
называемый Миланский меморандум [71].

В Меморандуме подчеркивается, что идея Трансевразийского 
коридора (пояса, оси) противостоит традиционной парадигме ли-
нейного роста. Слово Razvitie обозначает здесь создание макрореги-
онального поля генерирования общественного богатства в качестве 
новой платформы производства и потребления новых товаров, услуг 
и технологий. Формирование такой макрорегиональной системы 
должно находиться в рамке инфраструктурного проекта Трансевра-
зийского коридора развития, объединяющего экономики Европы, 
России и азиатских стран (Казахстан, Китай, Япония, Республика 
Корея) с возможностью доступа к нему стран Тихоокеанского коль-
ца. Суть проекта состоит в трансфере и совместном использовании 
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новых технологий, промышленных и социокультурных систем, по-
рождающих новые институты потребления, обмена, стили жизни и 
сознания посредством механизма пилотных проектов и отраслевых 
соглашений между странами-участницами. Сам по себе Трансевра-
зийский пояс Razvitie рассматривается как система мультимодальных 
инфраструктур (железнодорожной, автомобильной, энергетической, 
водной, информационной), которая сопровождается строительством 
новых научных центров и городов с множеством разнообразных 
новых рабочих мест.

Реализация такого инфраструктурного мегапроекта подраз-
умевает использование новых финансовых и институциональных 
механизмов, прежде всего для международных инвестиций, создание 
фондов для оценки рисков, привлечения финансирования возможных 
пилотных проектов и т.п.

Смысл формирования подобного инвестиционного пространства 
состоит в том, чтобы на территории России, включая Западную и 
Восточную Сибирь, а также Дальний Восток, создать совместно с 
Западной Европой очаг генерирования общественного богатства 
в Центральной Азии на основе дружественных, добрососедских, 
взаимовыгодных торговых обменов с Китаем. То есть речь идет о 
появлении еще одного, помимо Китая, полюса генерирования обще-
ственного богатства на территории Евразии.

Но этот новый полюс генерирования общественного богатства 
не является просто центром естественного роста национальных и 
наднациональных экономик. Для его формирования необходимо 
специально организовывать, проектировать и планировать системы 
развития, противопоставляя их системам роста. В отличие от про-
цессов естественного роста процессы развития требуют осознанного 
принятия общностями людей и значительными группами населения 
некоторого целенаправленного, значимого и понимаемого ими век-
тора движения в будущее.

Этот очаг генерирования общественного богатства может быть 
основан на создании связывающих всю Евразию мультиинфраструк-
тур – энергетических, транспортных, информационных, водных, 
поселенческих, образовательных, здравоохранительных, жилищных. 
– обеспечивающих  создание новых промышленных отраслей и пере-
заселение территорий России (Рис. 6.11).  

Трансевразийский пояс Razvitie исторически берет свое начало 
от Транссибирской железнодорожной магистрали (Транссиба) как 
средства формирования нового цивилизационного очага по про-
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изводству общественного богатства, макрорегиона согласованной 
деловой активности, взаимовыгодной  для всех участников процесса.

Транссиб – предшественник создания интеллектуальной системы 
связей, наглядное воплощение принципа цивилизационного про-
движения и включения в зону деловой активности огромных до того 
неосвоенных пространств Сибири и Дальнего Востока. Транссиб – это 
проект, который реализовала Россия, хотя значительную часть пути 
образует Китайская Восточная железная дорога (КВЖД). Эта дорога 
просто изменила весь образ жизни Сибири и Восточного Китая. Ведь 
вокруг инфраструктуры формировались новые очаги деловой актив-
ности. Именно после ввода в эксплуатацию Транссиба сибирские 
крестьянские хозяйства стали крупнейшими поставщиками масла 
в Европу, так как появилась возможность быстрой доставки этого 
продукта потребителям.  Да и в наше время строительство высокоско-
ростных магистралей будет менять образ жизни в тех регионах, через 
которые они проходят. Если из Москвы до Казани можно доехать за 
три-четыре часа, то возникает совершенно другая логистика, иное 
размещение бизнеса, другие потоки людей. Пока же Россия – един-
ственная из крупных стран, где нет высокоскоростных магистралей.

Источник: http://images.myshared.ru/7/823040/slide_3.jpg

Рис. 6.11.
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Трансевразийский пояс Razvitie предполагает сотрудничество по-
верх границ с европейскими финансово-технологическими группами 
для поиска новых технологических решений, которые станут основой 
инфраструктур и индустрий следующего поколения, а также для 
создания новых поселений и роста численности населения Сибири 
и Дальнего Востока.

В целом формула взаимодействия вокруг Трансевразийского по-
яса Razvitie может иметь следующий вид:

с Китаем добрососедская взаимовыгодная торговля,
с Европой – «разделение в труде» по созданию технологий, ин-

фраструктур и систем организации жизнедеятельноси следующего 
уклада [71].

Трансевразийский пояс Razvitie – контур пока еще неопределён-
ного будущего. Сначала должно быть очерчено пространство общих 
договорённостей и конкретизирован замысел совместного действия. 
Затем – проектный менеджмент. Проектная деятельность в данном 
контексте – это создание новой формы организации для взаимодей-
ствия международных партнеров, предполагающий вовлечение в 
пространство совместного проекта различных корпораций, научных 
центров, финансовых групп, политических экспертов и т. д. 

Трансевразийский пояс Razvitie – это не транзитный коридор, 
безразличный к территории, по которой он проходит. Этот пояс отли-
чается от понятий «страновой мост» и «коридор развития»; в данном 
случае они включаются внутрь этой концепции, интегрируются в ней 
и выступают в виде отдельных аспектов. 

Важно подчеркнуть в этой связи именно слово «развитие». Рост 
и развитие – не тождественные понятия. Рост – это количественное 
увеличение определенных  показатей. А политика развития предпо-
лагает  выход за рамки количественных, материальных показателей. 
Развитие – это в известном смысле – надэкономическая категория. 
Здесь речь идет о качественном изменении  мирового экономического 
порядка. А следовательно, и политического мироустройства. Раз-
витие не противоречит росту, но ставит задачу достижения именно 
качественного роста, обеспечивающего движение общества к вопло-
щению цивилизационных идеалов и ценностей. И Трансевразийский 
пояс как интегральная инфраструктурная система межконтинен-
тального уровня может стать одной из гарантий геополитической 
безопасности.

Пространство России – ядра евразийского континента – это ресурс 
не только для развития самой России, но и всей Евразии. Сводить 
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использование этого пространства только к функции  транспортного 
коридора было бы недальновидно. Оно должно стать зоной новой 
индустриальной технологической революции, базирующейся на 
революционных технологиях нового промышленного уклада. На 
основе интегральных инфраструктур нового поколения будут созда-
ваться новые кластеры и новые поселения. Этот новый этап освоения 
территории Сибири потребует миллионов современных рабочих 
мест. Только российским потенциалом эту планетарную проблему 
не решить. Но именно ее решение способно вывести человечество 
из грозящего ему цивилизационного кризиса.

Трансевразийский пояс Razvitie является принципиально новой 
геоэкономической, геополитической и геокультурной концепцией. 
Геоэкономическая новизна заключается в формировании нового по-
люса генерации общественного богатства. Геополитический аспект 
состоит в создании нового формата международного сотрудничества 
в процессе стратегического планирования и неоиндустриального 
освоения значительных территорий. Геокультурный аспект заключа-
ется в проявлении широкого евразийского мировоззрения, в основе 
которого лежит диалог цивилизаций, в том числе и за пределами соб-
ственно Евразии. В этом отношении Трансевразийский пояс Razvitie 
позволяет провести параллели с китайской инициативой «Один пояс 
– один путь», сущность которой не просто в создании новой транс-
портной магистрали, но прежде всего в построении коммуникативной 
суперинфраструктуры взаимодействия разных государств, разных 
религий и по сути – разных цивилизаций.  

Занимая около 30% территории Евразии, Россия объективно 
представляет собой коммуникационное ядро между странами Азии и 
европейскими государствами. Её положение  в центре переплетения  
транспортных и энергетических интересов стран Западной Европы, 
Северной Америки и Юго-Восточной Азии может превратить нашу 
страну в центральный элемент этой суперсистемы. К ней естествен-
ным образом будут тяготеть Иран, Индия, арабский мир, Централь-
ная Азия. Интегральная инфраструктурная система соединит порты 
Приморья и пограничные пункты китайского «Одного пояса – од-
ного пути» с западной границей Белоруссии. На следующем этапе с 
этой системой может быть сопряжено новое ответвление в сторону 
Северной Америки: Сибирь – Берингов пролив – Аляска. Иными 
словами, система в целом послужит формированию современного 
научно-промышленного пространства в азиатской части России и 
транзита грузопотоков Европа – Азия и Европа – Америка.
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Таким образом, Трансевразийский пояс Razvitie становится пред-
метом  кооперации многих стран, соединяя их в общем деле на многие 
десятилетия, вовлекая в создание нового каркаса хозяйственного и 
культурно-цивилизационного пространства на значительной части 
планеты Земля. 

Основная идея формирования Трансевразийского пояса Razvitie 
заключается в разработке проектов и физическом создании инфра-
структур, прежде всего транспортных и энергетических, которые в 
разы превышают существующие. Это и сверхскоростные поезда, ко-
торые движутся со скоростью 500-700 км в час,  это и энергетические 
системы, которые, с одной стороны, уменьшают вредное воздействие 
на природу, а с другой – формируют энергетические потоки большей 
плотности на единицу территории, так как применительно к новому 
витку индустриализации речь будет идти не только об энергосбере-
жении, но и об увеличении энерговооруженности промышленных 
систем и территорий.

Идея Трансевразийского пояса Razvitie была представлена в марте 
2014 года на заседании Президиума Российской Академии наук В.И. 
Якуниным, руководителем Центра научного обоснования и реализа-
ции  мегапроекта «Интегральная Евразийская транспортная система» 
Института соцально-политических исследований РАН. 

При обсуждении доклада ученые обратили серьезное внимание 
на экономический аспект проекта. Мыслимый как поселенческо-
индустриальная полоса шириной 200 - 300 километров вокруг 
транспортных и энергетических коридоров вдоль всей Евразии, 
Трансевразийский пояс Razvitie предполагает объем вложений в 
десятки триллионов евро. При этом подчеркивалось, что концепция 
Пояса строится на сложении экономик регионов и создает единую 
«шахматную доску» российского социума, всех народов, населяющих 
Россию, становясь тем самым фактором стимулирующего развития.

Оставаясь на почве реальности в оценке перспектив реализации 
концепции Трансевразийского пояса Razvitie в обозримой перспек-
тиве, нельзя не признать, что пока это – лишь  идея. Не проект. В 
условиях существующей конфронтации между Россией и западным 
миром, включая США, геополитической турбулентности, отсутствия 
взаимного доверия между странами и т. п. рассчитывать на соли-
дарные действия политиков, бизнесменов, финансовых структур в 
интересах осуществления глобальных проектов, подобных Транс-
евразийскому поясу, было бы весьма наивно. Тем не менее целесо-
образно продолжать всесторонний научный анализ проблематики  
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существующих и проектируемых международных транспортных и 
энергетических проектов, включая наряду с экономическим аспек-
тами также геополитические, социокультурные и международно-
правовые вопросы, новые формы  международного сотрудничества 
в процессе стратегического планирования и освоения значительных 
территорий на принципиально новом качественном уровне.
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Глава 7. Евразия и мир в условиях глобализации 
(вместо послесловия)

В предыдущих главах авторы предприняли попытку изложить 
своё представление о всеобщем, фундаментальном значении  энергии 
в процессе становления и развития цивилизаций. Наряду с некото-
рыми теоретическими посылами в качестве предметного объекта 
анализа нами выбрана «восточно-евразийская цивилизация» (при 
всей известной условности такой градации). Конкретный анализ 
наиболее значимых геополитических инициатив, выдвигаемых в по-
следнее время ведущими странами восточно-евразийского региона 
(Китай, Россия) и международными объединениями (в частности 
Евразийским экономическим союзом – ЕАЭС), призван подтвердить 
не только наличие системообразующего потенциала таких инициа-
тив, но и показать их цивилизаторское значение для развития всего 
мегарегиона «Большой Евразии», а также их вклада в формирование 
партнерства цивилизаций. Мы рассматриваем партнерство цивили-
заций как «категорический императив» не только глобального устой-
чивого развития современного  мира, но и сохранения человечества 
как вида в биосфере Земли.

В этой связи представляется целесообразным завершить данную 
работу кратким обзором геополитических, геоэкономических и геосо-
циальных процессов, которые определяют облик современного мира 
и формируют основы для его развития на последующие десятилетия, 
возможно, на протяжении всего XXI века. Ключевым понятием, кото-
рым можно охарактеризовать эти процессы, является  глобализация.

Согласно бытующему взгляду на глобализацию она предстает 
как усиление взаимосвязей и взаимозависимостей между людьми 
разных стран, этносов и культур. В конечном итоге этот процесс 
ведет к формированию на Земле «единого человечества». Но что 
такое глобальный мир? По определению немецких экономистов Х. 
Зиберта и Х. Клодта (1998) это – «процесс трансформации различных 
национальных хозяйств в интегрированную глобальную экономи-
ку». Элементы мировой общественной системы  взаимосвязаны, что 
предопределено самим характером развития цивилизации. В итоге 
– глобальный мир становится результатом интернационализации  
мирового хозяйства. Таким образом, глобализация представляет со-
бой очередной этап интеграции мировой экономики. 

Следуя теории самоорганизации, разработанной Н.Н. Моисеевым 
(На пороге. М. 2000) [36] , применительно к глобализации уместно 



 182 

говорить об «универсальном эволюционизме». Процесс эволюции 
системы – это процесс самоорганизации. Мир постоянно меняется. 
Но в этом изменении просматривается определенная направлен-
ность. Всё развитие нашего мира выглядит сплошным перепле-
тением различных противоположных начал и противоречивых 
тенденций на фоне непрерывного действия случайных причин, 
разрушающих стабильные структуры и создающих предпосылки для 
появления новых (в диалектике используются  понятия «борьба» 
и «противоречие»). Правда, самоорганизация как естественный 
феномен не знает ни борьбы, ни противоположностей. Происходит 
то, что происходит.

Объективно глобализация является порождением спонтанного 
порядка, который никем не планировался и возник в результате 
бесчисленного множества социальных взаимодействий. Государство 
лишь создает большие или меньшие институциональные барьеры 
этому процессу, так как оно по своей сути противоположно инсти-
тутам спонтанного, или расширенного, порядка.

Глобализацию можно определить как триединство процессов 
складывания целостной финансово-экономической сферы,  её между-
народно-политического оформления и стремления ряда наиболее 
дееспособных государств воспользоваться этим процессом, ориенти-
руя их в максимально благоприятном для социально-экономической 
модели этих стран направлении [30].

Глобализация реализуется через интеграционные процессы. Это – 
одна из тенденций общественного развития, выражающая всеобщее 
содержание истории бытия и сознания социально организованного 
(и разделенного) человечества.

Целостная глобальная экономика предполагает наличие единого 
глобального финансового и экономического пространства. В насто-
ящее время структурообразующими элементами такового являются 
Мировой банк, Международный валютный фонд (МВФ)  и Всемирная 
торговая организация (ВТО). В то же время глобальная экономика 
строится на сочетании унификации национально-правовых систем, 
кодификации международного права и увязке этих факторов друг 
с другом. Происходит формирование основ глобального правового 
пространства, включая глобальные политические институты. Одно-
временно формируются основы глобальной безопасности и устойчи-
вого развития.

Таким образом, глобализацию можно трактовать как реструкту-
ризацию и качественное развитие  мирового пространства, усиление 
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в нем внутренней специализации и диверсификации. Структур-
ный фактор организации человеческого сообщества является тем 
важнейшим потенциалом, который определяет эффективность его 
жизнедеятельности и устойчивого развития цивилизации. Этот про-
цесс сопровождается ростом объема и усложнением связей между 
формирующимися пространствами глобального мира. Структурный 
фактор во многом определяется ролью национальных государств и 
транснациональных компаний в современном и, особенно, в новом 
нарождающемся мире.

При политическом и международно-правовом равенстве госу-
дарств в практике международных отношений закрепляется их 
фактическая иерархия по уровню развития и дееспособности в раз-
ных сферах – в экономике и финансах, по уровню и качеству жизни 
населения, в науке и технике, в военной области и т. д.

Процессы  глобальных экономических взаимодействий  к началу  
XXI века достигли  наиболее зримого  проявления в транснациональ-
ных корпорациях (ТНК), структура которых основывается на сети 
филиалов  в различных частях мира и на штаб-квартире в метрополии. 
Таким образом, независимо от границ и политических тенденций 
складывается самостоятельная корпоративная сетевая «империя». 
Власть ТНК очень гибка, так как они имеют возможность действо-
вать независимо от местоположения, то есть глобально. Тем самым 
меняются правила, действующие в национальной и международной  
системах власти.

Наряду с политическими переменами процессы глобализации 
отражают серьёзные экономические и технологические сдвиги. Ми-
ровая экономика последних десятилетий опиралась на глобальные 
цепочки  добавленной стоимости – элементы производства конечной 
продукции были распределены по миру, развивающиеся страны 
привлекали их к себе. Возникала экономическая глобализация. По 
мере технологических изенений потребность в глобальном охвате, 
вовлечении ресурсных партнеров (в том числе дешевого человеческо-
го капитала) снижается. Производства концентрируются в странах 
и регионах, где есть высококвалифицированные кадры, крупные 
научные и технологические школы. Отсюда – начавшийся процесс 
возвращения ранее выведенной промышленности в западный мир. 
Естественно, это происходит уже на новой базе. 

Глобальное производство все чаще становится региональным. И 
по мере удешевления технологий в развитых странах будет произво-
диться и дешёвая потребительская продукция на роботизированных 
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линиях (то, что сейчас уже именуется процессов цифровизации 
экономики).   

Но не означает ли это новый виток объективного процесса 
экономической, политической и соппуствующей ему социальной 
глобализации? Не является ли наблюдаемая среди политиков и 
экспертного сообщества известная абсолютизация обоих тенденций 
(глобализации и регионализации) отражением устаревших подходов 
минувших времен? Будущее покажет.

При анализе процессов глобализации нельзя игнорировать во-
прос о формировании и эволюции этносов, наций, национальных 
государств и сопутствующего их становлению национализма. Этно-
генез, формирование, развитие и экспансия наций и национальных 
государств являются неотъемлемыми элементами всемирно-исто-
рического процесса глобализации человечества. Этот процесс реа-
лизуется в виде последовательности сменяющих друг друга стадий  
и как совокупность сосуществующих и сменяющих друг друга  
исторических форм.

Глобализация амбивалентна: её очевидные, прежде всего эконо-
мические, преимущества со временем оборачиваются порой весьма 
значительными потерями как для ряда развитых стран, так и для 
многих других.

Экономические и политические провалы, сопровождающие про-
цессы глобализации (финансовые кризисы последних 15-20 лет, 
обострение проблем миграции, особенно в Европе и т.п.), порож-
дают мощное антиглобалистское движение, одним из проявлений 
которого является стремление к «национально-ориентированному 
развитию» в противовес интернационализации экономики, политики 
и культуры. Но особенность нынешней эпохи в том, что благодаря 
информационным технологиям мы гораздо лучше видим и осозна-
ем процессы, которые раньше привлекали внимание только узких 
специалистов, изучавших  проблемы циклического развития капи-
тализма. Почему же, несмотря на череду экономических провалов 
и сопротивление больших масс людей в разных точках планеты, 
глобализация продолжается?

Дело в том, что государство осуществляет своего рода силовое 
регулирование общественных процессов в интересах рынка и его 
сильнейших субъектов, каковыми и являются ТНК. Они остро нуж-
даются в государстве, причем именно национальном государстве при 
всей своей глобальности. Ибо эта глобальность ТНК возможна  лишь 
в условиях, пока остается  неоднородным мировой рынок  труда. Ведь 
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при слиянии всех национальных рынков в единый глобальный рынок 
специфика экономики ТНК утрачивает смысл. 

Таким образом, в современных условиях национальные госу-
дарства отнюдь не являются пережитком прошлого. Напротив, они 
оказываются идеальным инструментом, с помощью которого ТНК 
и транснациональные элиты решают свои вопросы.

Одной из форм явного или скрытого сопротивления глобализации 
является упомянутая выше регионализация. Однако она может идти  
и в русле глобализации, дополняя и подкрепляя глобализационные 
процессы, которым иначе грозил бы отрыв от основного массива 
локальных отношений. Возникло новое понятие – глобальная ре-
гионализация, или региональная глобализация, то есть совмещение 
обоих процессов. Глобальное и локальное сосуществуют и проявля-
ются не как исключающие друг друга процессы, а как глобальное в 
локальном и наоборот [19].

Глобальная регионализация происходит и в контексте транс-
континентального взаимодействия государств. Набирает скорость  
тенденция сближения и взаимодействия стран, которые находятся 
за тысячи километров друг от друга – БРИКС, Бразилия, Индия, 
ЮАР (САТО), Иберо-Американские саммиты, АТЭС и другие формы 
регионализации в глобальном мире. 

Такого рода региональные межгосударственные объединения 
отражают объективные потребности в эффективном развитии. Для 
развивающихся стран сотрудничество по линии «Юг-Юг» дает воз-
можность максимально использовать собственные ресурсы роста и 
тем самым ответить на вызовы глобализации. Направление «Север-
Юг» создает условия для оптимизации последствий миграционных 
процессов, для глобальной реализации достижений научно-техни-
ческого прогресса [19].

Мир не лишился разделительных барьеров в виде государственных 
границ, принадлежности к различным межгосударственным объ-
единениям, религиозным системам и т.п. Но его границы становятся  
менее четкими, проницаемыми для потоков информации и капитала. 
Все большую силу в цивилизационном развитии набирают так называ-
емые «сетевые структуры» как более гибкая форма обустройства мира 
и организации взаимодействия его основных действующих субъектов.

С этим связана и так называемая «бытовая космополитизация» 
по определению немецкого социолога и политического философа 
Ульриха Бека (1944 – 2015) [19]. Бытовой космополитизм – про-
цесс складывания универсального потребительского рынка, когда 
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люди в разных странах объединяются товарами транснациональных 
корпораций (ТНК) (Рис. 7.1).

Наряду с всемирной глобализацией возникает явление, которое 
Бек назвал «глобальной внутренней политикой». Дело в том, что при 
решении любого значимого вопроса нельзя не принимать во внимание  
глобального измерения взаимной зависимости, потоков угроз и т.д.

Зададимся,  однако, фундаментальным вопросом: «А для развития 
мировой цивилизации это – благо?» Ведь в глобальной целостной 
системе народы не обогащают друг друга, а взаимопоглощаются. 
Самобытные культуры теряют импульсы для саморазвития, ниве-
лируются. Происходит унификация стран. Но культура мозаична. 
Отдельные  «кусочки»  такой мозаики  могут принадлежать  разным 
национальностям и даже разным цивилизациям.

Разнообразие является условием выживания организмов в быстро 
меняющейся среде. Разнообразие форм человеческого общежития 
ведет к структурному увеличению его потенциала в материальном 
и культурном виде, к более многовекторному развитию цивилиза-
ции. Монокультура ведет к сужению базиса развития человечества. 
Культура и уровень материального производства, технологичность 
и человеческий фактор – это энергетический потенциал развития 
цивилизации. При этом происходит как поддержание национальной 
самоидентификации народов, основанной на историческом опыте 
их материального, организационного и ментального развития, так и 
взаимное обогащение народов и стран ресурсно-технологическим и 
культурно-интеллектуальным потенциалом.

Объективно межкультурная коммуникация идет постоянно и 
непрерывно с тех пор, как  появились и стали приходить в соприкос-
новение различные народы и их культуры. При этом межкультурный 
диалог всегда содержит в себе элементы драматичности. Субъекты 
коммуникации являются в нем органичными носителями культурных 
этносов и ментальных миров. Взаимопонимание участников диалога  
не всегда способствует оптимальному контакту. Чем глубже понима-
ние «другого», тем проблематичнее становится поиск общего поля 
для диалога. В ситуации несовпадения  глубинных духовных  матриц 
понимание подчас не только не способствует диалогу, но провоци-
рует обратный эффект. Ощущение «экзистенциальной пропасти»  
между участниками диалога вызывает взаимное отторжение, а то и 
прямую агрессию. Как отмечал известный историк и социолог  Б. Ф. 
Поршнев (1905 – 1972), «всякое противопоставление объединяет, 
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всякое объединение противопоставляет; мера противопоставления 
есть мера объединения».

Характеристики современного этапа взаимодействия культур 
обуславливаются мировым порядком, формирующимся в ходе гло-
бализации. Именно она порождает и определяет направленность 
изменений в традиционных культурах. Для нынешнего мирового 
порядка характерна массовая культура, свойственная потребитель-
скому  обществу. Однако риск полной утраты национальных культур 
побуждает жителей западноевропейских стран отказываться от так 
называемого «мультикультурализма»*. Это проявляется, в частности, 
в успехах на выборах правых и националистических партий (напри-
мер в Австрии и Германии в 2017 году), в решении Великобритании 
выйти из Европейского союза (ЕС), в сепаратистских движениях 
в Испании и Италии и т. д. Проблема коренится в ущербности 
глобализации на ее нынешнем этапе и в субъективных просчетах 
политиков. Сложившийся мировой порядок воспринимается как 
несправедливый. Сказывается «парадокс глобализации», на который 
обратил внимание американский экономист Дэни Родрик. Этот па-
радокс проявляется в невозможности сочетать все три компонента 
глобализации одновременно, а именно:

 — участие в глобальной экономике,
 — суверенитет,
 — демократию.

Это и  пошатнуло устои общественно-политического устройства в 
самих странах, являющихся лидерами глобализации. Политические 
элиты вынужденно становятся космополитичными. Ибо только через 
участие в наднациональном управлении они надеялись сохранять 
контроль над  процессами, происходившими на территории их соб-
ственных стран. 

Но не только элиты, а и массовые избиратели стали испытывать 
усугубляющийся социально-экономический дискомфорт, который 
они как раз связывали с глобальными процессами и отрывом правя-
щих слоев от «корней».

Требуется пересмотр международных отношений, чтобы сближе-
ние культур и ментальностей народов являлось результатом гармо-
ничного развития всех участников глобальных процессов. Это неиз-
бежно будет порождать изменения в культурах народов, исключая, 
однако, полное нивелирование культурных оснований. 

* «Мультикультурализм» предполагает, что различные этнические группы живут – и будут жить – 
бок о бок в одном государстве. Одна из культурных реакций на мультикультурализм – культурный 
партикуляризм.
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Вызовы нового времени требуют партнерства. Вместе с тем сбе-
режение культурного национального наследия представляет собой  
фундаментальный постулат, и он не должен использоваться только  
ситуативно, в узкопартийных интересах. В противном случае возни-
кает опасность утратить связь с исторической перспективой,  потеряв 
тот потенциал, который определял в прошлом и будет определять 
дальнейшее развитие отдельных народов как обитателей общепла-
нетарного Дома – Экоса.  

Но ведет ли глобализация к разрушению «культурной идентич-
ности», как это утверждают антиглобалисты? 

Воздействие глобализации на многообразие культур неодно-
значно. Межкультурный обмен содействует многообразию внутри 
общества, но действует против разнообразия между сообществами. 
Происходит стандартизация по внешним параметрам. Одновременно 
фиксируется дифференциация по внутренним факторам. Иными 
словами, система, упрощаясь внешне, становится сложнее внутрен-
не, что определяет и новый структурный потенциал ее дальнейшего 
развития. Вместе с тем глобализация позволяет культурам разви-
ваться так, как этого хотят носители этой культуры. Срабатывает 
«демократия рынка».

Антиглобалистское движение, становящееся заметной силой 
в западных странах, протестует против утраты идентичности. Но 
фактически оно выступает за сохранение статус-кво, за неизменность  
традиционного культурного кода. Упрекая сторонников глобализма в 
принудительном характере глобализационных процессов, сами анти-
глобалисты фактически широко применяют это самое принуждение. 

Впрочем, сама  категория самобытности идеологизирована и иде-
ализирована: ведь культурная эволюция диффузна и носит стихий-
ный характер. Поэтому попытки  остановить, а тем более  повернуть 
вспять глобализацию в направлении сохранения в неизменном виде 
«культурной идентичности» вряд ли имеют объективную перспективу.  
Ибо глобализация не ведет к исчезновению цивилизационного много-
бразия, растворения его  в «единой культуре». Она не противоречит 
многообразию культур. Взаимодействие культур  можно сравнить  с 
взаимодействием языков, где обогащение идет через заимствование 
элементов, но она не приводит к образованию единого языка. Впрочем, 
нельзя исключать и образование еще одного, нового культурного слоя 
– глобального, примером которого уже сегодня является Интернет. 

Напомним о предложенном Ульрихом Беком понятии «космо-
политическая толерантность», то есть о позиции открытости по 
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отношению к миру «Другого». Различия должны восприниматься  
как взаимное обогащение. Взаимоотношения с «Другим» должны 
строиться  в виде отношения к нему как к фундаментально равному. 
То есть логика «или/или» заменяется логикой «оба/и». Здесь не идет 
речь о единообразии или гомогенизации. Индивиды, группы, сообще-
ства, политические организации, культуры и цивилизации должны 
сохранить свои различия и даже уникальность. А национальная 
внутренняя политика, архитекторы которой глубоко осознают – в 
конечном счете – предъявляемый ей  глобальный вызов, ищет ответы  
на свои вопросы  в решении транснациональных проблем (например 
в энергетической политике, поддержании высоких темпов развития, 
борьбе с изменениями климата, войне против терроризма и т.п.).

При всей  противоречивости реального процесса глобализации он 
будет устойчиво успешным при условии учета всего разнообразия 
человеческого опыта. Говоря словами родоначальника идеологии 
консерватизма Эдмунда Бёрка (1729-1797), «совершенствуясь, мы 
никогда полностью не обновляемся; а в том, что оставляем, мы никог-
да полностью не сохраняем устаревшее». И он же: «ничто не является 
более фатальным для нации, чем экстремальная сосредоточенность и 
тотальное желание осуществить то, чего другие самым естественным 
образом боятся» [26].

Итак, глобализацию следует понимать не как своего рода уни-
версальный социальный порядок, приводящий к уничтожению 
структурного многообразия как потенциала развития. В результате 
стихийного процесса  преобразования  экономических, социокультур-
ных и политических факторов на наднациональном уровне формиру-
ется новая глобальная система, которая не отменяет национальные 
системы, но преобразует их, выявляя в них общецивилизационные 
элементы, сохраняя, а порой и усиливая национальные основания.

Взаимное признание «другости» и равенства в различиях позво-
ляет решать транснациональные проблемы. При этом  суверенность 
расширяет сферу своего воздействия, чтобы  тем более успешно  ре-
шать национальные проблемы. Открываются новые возможности для 
мирного сосуществования различных национальных идентичностей 
на основе соблюдения принципа толерантности, конституционного 
закрепленного внутри государства, а также соблюдаемого за его 
пределами.

Процессы глобализации требуют всестороннего изучения. Их 
адекватное исследование возможно лишь с учетом достижений и 
выводов современной науки, в том числе теории самоорганизации, 
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стоящей на синергетическом подходе, теории спонтанных порядков 
Хайека, теории космополитизма Ульриха Бека. При этом мы считаем, 
что процессы организации в нашем планетарном Доме-Экосе – это 
не частный случай социокультурной самоидентификации народов 
и глобального политического и технологического развития в мире в 
целом. Это – выбор наиболее адекватных форм человеческой жизне-
деятельности и геополитики с целью повысить  активность  (пассио-
нарность) человечества в целом и его региональных сообществ в деле 
эффективного использования всех ресурсов планеты и созданного в 
процессе  культурно-трудовой деятельности народов общественного 
богатства мира для гармоничного устойчивого развития всей системы 
«природа-общество-человек».

Глобальная повестка XXI века значительно отличается от домини-
ровавшей в прошлом столетии. Возникли такие острые вызовы, как 
изменение климата, новые технологии и связанные с ними этические 
дилеммы, меняющаяся роль космополитических механизмов, про-
довольственная безопасность, угроза пандемий, транснациональная 
миграция, а в целом – распределение человеческого капитала, то есть 
базовые цивилизационные факторы развития.

С учетом высокого динамизма развития стран и народов, относи-
мых к восточно-евразийской цивилизации, она может стать серьезной 
движущей силой мирового цивилизационного процесса в XXI веке.

Вместе с тем в наше время, помимо региональных цивилизаций,  
связанных с теми или иными  культурно-историческими системами, 
все большее значение приобретают глобальные цивилизационные 
связи, основанные на новейших технологических и культурных 
достижениях, обусловливающих взаимодействие в рамках всего 
мирового сообщества и создающих предпосылки для построения 
ненасильственного мира.

Закончим словами писателя и политического деятеля, лауре-
ата Нобелевской премии Марио Варгаса Льосы: «Глобализация 
предоставляет всем жителям планеты возможность строить свою 
индивидуальную культурную идентичность за счет добровольных 
действий, в соответствии с собственными предпочтениями и лич-
ными стремлениями… В этом смысле …она существенно расширяет 
свободу личности».
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